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Recenzja
pracy doktorskiej
pt. ,,Obserwowanie wykluczenia w miejscu pracy: ocena osoby wykluczonej przez

obserwatora” napisanej przez mgr Puling Idziak

Na podstawie Uchwaty nr 01/11/2025 Rady Naukowej Instytutu Psychologii Uniwersytetu
SWPS podjetam si¢ sporzgdzenia recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Idziak pt.
.Poczucie upokorzenia w miejscu pracy a zaangazowanie w prace. Analiza roli milczenia
organizacyjnego i wielkosci organizacji”, przygotowanej pod kierunkiem Pani dr hab.
Malgorzaty Gamian-Wilk.

Lektura pracy wzbudzita moje autentyczne zainteresowanie oraz aprobate zar6wno ze wzgledu
na podjeta problematyke, jak i sposob jej opracowania. Uwazam za szczegélnie cenne to, ze
rozprawa dotyczy zjawiska waznego spolecznie, a jednocze$nie wcigz niedostatecznie

eksplorowanego w polskiej literaturze naukowej.
Podstawa formalno-prawna recenzji

Opracowana recenzja opiera si¢ na kryteriach wynikajacych z obowiazujacej Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2020 r. poz. 85 z p6zn. zm.).
Zgodnie z ustawg rozprawa doktorska powinna spefnia¢ nastg¢pujace kryteria:

1. prezentowaé ogélna wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejg¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

2. stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,

3. posiada¢ forme pracy pisemnej (np. monografii naukowej) lub innej dopuszczalnej
formy,

4. w przypadku pracy wspolautorskiej — wykazywaé indywidualny wklad doktoranta.



Ponizej przedstawiam ocene rozprawy doktorskiej w odniesieniu do powyzszych kryteriéw.

Ocena rozprawy doktorskiej

Wiedza i samodzielnosé prowadzenia pracy naukowej

Zgodnie z wymaganiami kryterium pierwszego po zapoznaniu si¢ z tredcig rozprawy
stwierdzam, ze mgr Paulina Idziak wykazala si¢ rozlegla wiedzg ogéing z zakresu psychologii
oraz wysokim poziomem wiedzy specjalistycznej, zwlaszcza w obszarze psychologii pracy i

organizacji, psychologii zarzgdzania oraz psychologii spotecznej.

Praca podejmuje niezwykle istotny i aktualny problem wykluczenia spolecznego w miejscu
pracy, koncentrujac sie na perspektywie dotychczas relatywnie stabo eksplorowanej —
perspektywie obserwatora wykluczenia oraz sposoboéw, w jakie obserwator ocenia osobg
wykluczang. W literaturze przedmiotu dominuja analizy do$wiadczen osob wykluczanych lub
badania koncentrujgce si¢ na sprawcach wykluczenia, natomiast rola osob trzecich — swiadkow
tych proceséw — pozostaje marginalizowana, mimo ze to wlasnie oni czgsto odgrywaja

kluczowa role w utrwalaniu badZ przerywaniu mechanizméw ostracyzmu.

Zaproponowane uj¢cie problemu nalezy uznal za szczegdlnie trafne zardwno z perspektywy
teoretycznej, jak i praktycznej. Oceny formulowane przez obserwatordw nie sg neutralne —
realnie wplywajg na pozycje spoleczna osoby wykluczanej, jej dostep do zasobéw, mozliwosé
odbudowy pozycji w grupie, a takZze na ogdlng dynamike relacji w zespole.

Na szczegolne uznanie zashuguje decyzja Autorki o zastosowaniu przegladu systematycznego
literatury jako metody porzadkowania wiedzy na temat obserwowania ostracyzmu. Jest to

wybor ambitny, metodologicznie uzasadniony i adekwatny do ztozonosci badanego zjawiska.

Przeglad literatury zostal przeprowadzony w sposob uporzadkowany, swiadczacy o bardzo
dobrej orientacji Autorki w aktualnym stanie badan. Dobér zrodet jest trafny, a zaprezentowana
synteza literatury spdjna i klarowna. Czytelnik otrzymuje solidne podstawy do zrozumienia

mechanizméw psychologicznych zwigzanych z obserwowaniem wykluczenia spotecznego.



Jednoczesénie nalezy wskazal, ze elementem wymagajacym doprecyzowania na wczesnym
etapie pracy jest sposob sformulowania pytania badawczego. Zostalo ono zastgpione ogélnym
hastem ,,obserwowanie ostracyzmu”, co nie w pelni odpowiada standardom metodologicznym
przegladu systematycznego. W dalszej czgéci pracy Autorka jednak konsekwentnie porzadkuje
analizowany obszar, a faktyczna realizacja przegladu dowodzi istnienia dobrze okreslonego
problemu badawczego. Uwazam zatem, Ze niedoprecyzowanie pytania badawczego na

poczatku nie podwaza wartosci catego opracowania.

Pewne watpliwosci budzi natomiast sposéb operowania pojeciami ,ostracyzm” i
»wykluczenie”. Ze wzgledu na fakt, ze w tytule rozprawy pojawia si¢ termin ,,wykluczenie”, a
pierwszy rozdzial dotyczy ,ostracyzmu”, zasadne byloby jednoznaczne okreslenie relacji

pomiedzy tymi pojeciami oraz ich definicyjne doprecyzowanie.
Oryginalno$¢ i nowatorstwo rozprawy

W odniesieniu do drugiego kryterium ustawowego uwazam, ze rozprawa stanowi oryginalne
i nowatorskie rozwigzanie podjetego problemu badawczego. Projekt wyraznie wypelnia luke

dotyczaca roli swiadkow ostracyzmu — ich ocen, przekonaf i reakcji wobec osoby wykluczane;j.

Szczegolnie cenne jest potraktowanie wykluczenia jako zjawiska relacyjnego, dynamicznego,
osadzonego w triadzie: osoba wykluczana — osoba wykluczajaca — obserwator. Takie podejscie
pozwala wyjs¢ poza uproszczony model ,oftara—sprawca” i lepiej uchwyci¢ rzeczywisty

dynamike proceséw spotecznych zachodzacych w zespotach pracowniczych.

Choé uzyskane wyniki nie zawsze potwierdzaja wezesniejsze ustalenia literatury, wnosza one
$wieze spojrzenie i istotnie poszerzajg wiedze na temat spolecznego funkcjonowania osob
stygmatyzowanych (np. 0séb z otyloscig), wpisujac sie w nurt badan podkreslajgcych znaczenie

ochrony, a nie marginalizacji jednostek.

Ocena metodologii i struktury pracy

W odniesieniu do trzeciego kryterium nalezy stwierdzié, ze Autorka wykazala si¢ bardzo

dobrymi kompetencjami w zakresie planowania, realizacji oraz opisu procesu badawczego.



Hipotezy zostaly sformulowane logicznie i poprawnie, a zastosowanie eksperymentu jako
metody badawczej jest adekwatne do podjetych probleméw. Analizy statystyczne zostaly
przeprowadzone rzetelnie, a interpretacja wynikéw jest samodzielna i osadzona w literaturze
przedmiotu.

Rozprawa posiada klarowna strukture monografii naukowej. Czgéé teoretyczna widocznie
porzadkuje zagadnienia zwigzane z ostracyzmem, obserwowaniem ostracyzmu oraz
wykluczeniem w miejscu pracy. Czgs¢ empiryczna obejmuje sze$¢ eksperymentdéw wraz z

pelnym opisem metodologii, narzedzi, proby badawczej, procedury oraz analiz statystycznych.

Czwarte kryterium ustawowe nie dotyczy pracy Doktorantki gdyz jest jedyng autorka pracy.

Uwagi krytyczne i sugestie rozwojowe
Do pracy mam rowntez kilka uwag o charakterze konstruktywnym:

1. Pewne watpliwoéci budzi sposob operowania pojeciami ,,ostracyzm” i ,,wykluczenie™.
Ze wzgledu na fakt, ze w tytule rozprawy pojawia si¢ termin ,,wykluczenie”, a pierwszy
rozdzial dotyczy ,ostracyzmu”, zasadne byloby jednoznaczne okreslenie relaciji
pomigdzy tymi pojeciami oraz ich definicyjne doprecyzowanie.

2. Elementem wymagajacym doprecyzowania na wczesnym etapie systematycznego
przegladu badan jest sposdb sformulowania pytania badawczego. Zostalo ono
zastgpione ogolnym hastem ,,obserwowanie ostracyzmu”, co nie w pelni odpowiada
standardom metodologicznym. W dalszej czesci pracy Autorka jednak konsekwentnie
porzadkuje analizowany obszar, a faktyczna realizacja przegladu dowodzi istnienia
dobrze okreslonego problemu badawczego. Uwazam zatem, ze niedoprecyzowanie
pytania badawczego na poczatku nie podwaza wartosci calego opracowania.

3. Brakuje graficznego przedstawienia modelu badawczego obejmujgcego wszystkie
analizowane zmienne.

4. Poszczegolne badania moglyby zosta¢ opatrzone tytulami w ktérych znalaziyby si¢
okreslenia badanych zmiennych.

5. Proponuje, aby Autorka rozwazyla rozwiagzanie definicyjne wskazujace na mozliwag
zamiennosé stosowania poj¢cia ,,ostracyzm™ i ,,wykluczenie” i zeby zaznaczyla kiedy

tych pojeé nie mozna stosowaé zamiennie



6. Rozwazenia wymaga mozliwo$¢ ujednolicenia struktury opisu badan — np. poprzez
wspolne wprowadzenie teoretyczne 1 wspolny opis procedury.

7. W tekscie brakuje numeracji stron.

Uwagi te nie maja jednak charakteru fundamentalnego i nie podwazajg wysokiej wartosci
rozprawy.

Konkluzja

Recenzowana przeze mmie rozprawa doktorska pt. ,,Obserwowanie wykluczenia w miejscu
pracy: ocena osoby wykluczonej przez obserwatora” napisana przez mgr Pauling Idziak jest
oryginalnym osiggnigciem naukowym i stanowi spdjne i catosciowe dzieto, w ktorym:
a) zostal sformulowany oryginalny, uzasadniony teoretycznie i zweryfikowany problem
badawczy
b) wykorzystana metodologia jest poprawna i adekwatna do celdw,
¢) uzyskane wyniki wnoszg nowa wiedze w dziedzine psychologii pracy, organizacji i
zarzadzania.

Uwazam, ze rozprawe¢ mgr Pauliny Idziak mozna uznaé¢ za odpowiadajacg wymogom
stawianym pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych faz przewodu

doktorskiego.

Rt MZ
WDU'/\V@) 10 . O\, ROLG vy,



